Reditel

Radka Buc¢ilova

Statniho fondu Zivotniho prosttedi CR
Olbrachtova 2006/9

140 00 Praha 4

V Mnisku pod Brdy dne 9.5.2013

Véc: Stiznost na postup SFZP p¥i poskytnuti dotace na projekt "UVR MniSek pod Brdy,
hala €. 24 - mechanicko-biologicka upravna odpadu s produkcei energeticky vyuzitelnych
odpadu, strojni vybaveni"

Vézena pani feditelko,

ve zélezitosti projektu : "UVR MniSek pod Brdy, hala & 24 - mechanicko-biologicka
upravna odpadi s produkci energeticky vyuzitelnych odpadi, strojni vybaveni",
akceptacni ¢islo projektu : 11091164, ¢islo MSC2007: CZ.1.02/4.1.00/11.10506, z dGvodd, Ze
zpracovatelem dotace je SFZP, obratili jsme se nékolikrat se Zadosti o poskytnuti
informace tykajici se projektu na Vasi instituci.

Narazili jsme na ,nepfekonatelnou bariéru® odmitnuti poskytnout jakékoliv informace s
konstatovanim, ze ,,vSe je v poradku, v souladu se zikonem, a s ohledem na zakon
nemiiZeme poskytovat informace®.

Z diivodi zavaznych dopadi, ktery ma uvedeny projekt na Zivoty a zdravi cca 11 tisic
obyvatel mniSeckého mikroregionu a na jejich nemovity majetek, jsme zadali osobni
setkani s VasSimi zaméstnanci.

Dne 28.3.2013 v 10 hodin se schizky zucastnili za naSe ob¢anské sdruZeni JUDr.
Vilimovsky a Ing. Pechouskova, za SFZP Ing. Stejskal, Dr. Zvéfina, pani Krebsova a
pani Zarubova.

Zdalo se byt dobrym znamenim, ze néktefi Vasi zaméstnanci vypadali, jakoby se prave vratili
ze Sumavy, kde zachranovali posledniho kiirovce.

Le¢ v momenté, kdy doSlo na pracovni zalezitosti, oblékli klotové rukavy. Po tvodu, kdy
jsme objasnili to, Ze jsme nepfiSli pro informace, ale naopak poskytnout Vasemu uiadu
informace, které povazujeme za zavazné jednak z hlediska zajma Zivotniho prostiedi,
konkrétné, Ze projekt je v rozporu se zdkladnim poslanim Fondu, Ze je vyhldSeno referendum
o projektu, Ze stavebni fizeni neni zdaleka ukonéeno a rozhodnuto, Ze linka MBU nesplituje
parametry, ze rozpocet stavby povazujeme odiivodnéné za nadhodnoceny, irelevantnost a
neplatnost piedlozené smlouvy s Lafarge Cement, konkrétni rozdily v projektové
dokumentaci, ....., a ktomu jsme chtéli predkladat ptipravené doklady, se dostavila
odmitava reakce ze strany zaméstnancti SFZP.



Ze strany Vasi instituce byl k nasemu piekvapeni projeven nezdjem o informace, nezdjem
ovéfit si poskytované informace, nezdjem zabyvat se projektem. Odborni zaméstnanci SFZP
tikali, Ze nekontroluji projekt z vécné stranky a ani na zdkladé vznesenych informaci ho
zkoumat nebudou. Udajné nejsou odborné schopni posoudit ani technologii projektu, ani
rozpocet stavby, ani ekologickou stranku projektu! Presto nemaji potfebu se zajimat o
dalsi informace resp. vyzadat si odborné posudky. Tato zjiSténi pro nas byla doslova Sokujici.

Na nasi nabidku zpracovani posudku projevil aroganci Vas pravnik, s tim, ze pokud dodame
10 znaleckych posudki, pak se tim mozna budou zabyvat. Ing. Stejskal naopak, kdyz JUDr.
Vilimovsky citoval § 3 odst. (1) Zdkona o SFZP: Prostiedky Fondu lze pouZit na a) podporu
investi¢nich a neinvesti¢nich akci pravnickych a fyzickych osob souvisejicich s ochranou a
zlepSovanim Zivotniho prostredi, reagoval, ze na§ zakon ho nezajima. Jaksi nepostiehnul,
které instituce se tento zakon tyka.

V momenté, kdy bylo Vasim pracovnikim vycteno, Ze rozhoduji o osudu celého mésta,
celého mikroregionu, Zivotech a zdravi mistnich obyvatel a jejich déti, aniz by se seznamili
s podklady, reagovali zaméstnanci SFZP v tom smyslu, Ze se nejedna o jejich odpovédnost a
Ze o poskytnuti dotace rozhoduje MZP.

Je nepochopitelné, pro¢ Vase instituce zaméstnava vysoce kvalifikované vysokoSkolsky
vzdélané zaméstnance, kdyZ tito nejsou ochotni a schopni posuzovat z vécného hlediska
predkladané projekty. Sbirat jednostranné podklady od Zadatele a poté je predat k
rozhodnuti na MZP by zcela zjevné nemélo byt poslanim Vasi instituce. Podle sdéleni Vasich
zaméstnanct totiz nic jiného neni v jejich kompetenci.

Ing. Stejskal v zavéru naseho jednani naznacil, ze zazil jiz ndro¢né&jsi jednani a ze jsme pouze
jedni z fady stéZovatelii. Dle naseho nazoru neni takovyto pfistup vhodny a Zadouci u statniho
zaméstnance, ktery je placen z penéz nas vSech.

Vézena pani feditelko, vzhledem ke shora popsanému, ndm nezbyva nez se obratit touto
cestou na Vasi osobu. Je ndm znadmo, Ze mnohé statni instituce pfistupuji k obCanim a ke
svym povinnostem v dnesni dobé¢ jiz pon¢kud zodpovédnéji. Nevime, zdali je jednani Vasich
zaméstnancl excesem, ktery je mozné n¢jak fesit, nebo zdali se jedné o charakteristicky znak
jednani s fadovymi obCany a ob¢anskymi sdruzenimi, kterd zastupuji z4jmy téchto fadovych
obcanil.

Vézte, ze nasi snahou je pouze predejit nenavratitelnym disledkim, za které povazujeme pro
nase mésto ekologickou hrozbu pramenici z predmétného projektu, nebot’ tento projekt
zasahuje tak vyznamnym zplUsobem do Zivotli obCanti MniSku pod Brdy, Ze nejsme pouze
dalsimi zfady stéZovateld. Proti realizaci projektu cinime veSkeré pravni kroky, vcetné
medializace a soudnich feSeni. Rozhodné nepopirame pravo zadatele realizovat jeho projektu
a zameéry, ale budeme dohliZet na to, aby vSe probéhlo v souladu se zdkonem a za ochrany
prav ttetich osob - obyvatel MniSku pod Brdy a ptilehlého okoli.

V ramci naSich krokt si Vas kuptikladu dovolujeme informovat, Ze jako ucastnik izemniho a
stavebniho fizeni ¢ SU 13380/12 - 1933/2012-Hii, a pak dale ¢j. MMpB - SU/3562/13 -
533/2013-Hfi, ¢.j. MMpB-SU/3774/13 - 559/2013-Hfi, ¢j. MMpB-SU/3578/13 - 535/2013-
Hii, vedeného u stavebniho ufadu MnisSek pod Brdy na uvedeny projekt, jsme zjistili zavazné
informace, které by dle naseho nazoru odpovédna instituce poskytujici dotaci na projekt
méla védét. PredevSim ze strany stavebnika v rozporu se zdkonem a dostupnou soudni



judikaturou je ucelové manipulovano s obsahem stavebniho fizeni, kdyz plivodni stavebni
/uzemni fizeni zahdjené v srpnu 2012, o némz probéhlo i odvolaci fizeni, bylo zjevné ucelove
rozkouskovéno tzv. salimovou metodou do tfi samostatnych spravnich fizeni v bieznu 2013.
V bieznu a dubnu 2013 tak probihala soubéZn¢ totoZzna spravni fizeni a v téchto fizenich doslo
ze strany stavebniho ufadu k procesnim kroklim (napf. nafizeni Gstniho jednani ve véci), které
jsou zjevné procesn¢ vadné a nezdkonné, a které budou zikonité predmétem soudniho
prezkumu pied Krajskym soudem v Praze, piip. Nejvyssim spravnim soudem CR.

Zejména doSlo ke zcela zasadni nezdkonnosti, a to nekonani izemniho Fizeni ohledné
projednavaného zaméru! Podle § 76 stavebniho zikona totiZ plati, Ze umist'ovat stavby
nebo ménit vliv jejich uzivani na izemi, lze pouze na zakladé izemniho rozhodnuti. L.ze
se tedy diivodné domnivat, Ze smyslem pocindni stavebnika je zjevné protlaeni zdméru za
kazdou cenu za ucelem ziskani dotace, a to prosttednictvim ziskdni stavebniho povoleni v co
nejkratsi dob&. V této véci si Vam dovolujeme upozornit na skutecnost, ze do prisluseného
stavebniho fizeni bylo kromé¢ naSeho sdruZeni ptihlaSeno cca 16 vlastnikdi nemovitosti
v Mnisku pod Brdy v¢. Stavebniho bytového druzstva, jejichz vlastnickd prava budou
zameérem dotCena, a je velmi pravdépodobné, ze dosavadni kroky stavebniho ufadu a
zakonnost jeho rozhodovani budou podrobeny podrobnému soudnimu piezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Nasi nediivéru ve spravnost podpory piedmétného zaméru ze strany SFZP lze podlozit
konkrétni polozkou uvedenou v zadavaci dokumentaci ¢. 51PP 03/ 080 ,Zpracovani
projektové dokumentace pro II. etapu védeckotechnického parku UVR®, v dokumentu
,Budouci Zprava DPS Nov4, str. 7, ze dne 28.3.2013 se uvadi:

1. Statistické udaje o orienta¢ni hodnot¢ stavby, tidaje o podlahové plose budov v m2

Zastaveénd plocha, uzitné plocha budov:

Zastavénd plocha Uzitn4 plocha
SO 701 — Rekonstrukce obj.24 4820 m2 50 000 m2
SO 702 — Rekonstrukce obj.31B 320,5 m2 1500 m2

Poznamka: Uzitna plocha odpovida desetipatrovému véZaku o pudorysu stavajici haly!!!
Jedna se o zcela ziejmy falesSny udaj! Je otdzkou, jestli se to nepromitlo do dalSich ¢isel pii
vypoctech a zdali, timto zptsobem nebyla kuprikladu nadhodnocena cena rekonstrukce
a tedy poZadovana cCastka dotace. Nam tyto informace poskytnuty nebyly a Vasi
zaméstnanci fekli, Ze je to nezajima. Skutecné to nestoji za provéfeni a skutecné to neni
v povinnostech zaméstnancti Vaseho uradu?

V neposledni fadé¢ predmétny projekt stdle pocitd se zpracovanim podsitné frakce na
spalitelnou nebo 1épe feceno energeticky vyuzitelnou. Vzhledem k tomu, Ze jde o
zkoncentrovany vysoce toxicky produkt, neni jasné a neni doloZeno, jak by s nim bylo v
pripadé energetického vyuziti nakladano, tj. kde by byl spalovan a za jakych podminek.
Zafizeni na spalovani tohoto produktu se v CR nenachdzeji a s jejich vystavbou se ani
nepocitd. Klasicka spalovna je néco jiného.

Kuptikladu jsme zjistili, Ze v zddném stupni posuzovani predmétného zaméru doposud nebyl
proveden hydrogeologicky prizkum a zjisténi vlivu odpadnich technologickych vod a
destovych na podzemni vody. Tato okolnost se jevi o to zisadnéjSi, ze nedaleko
navrhovaného zaméru MBU, tj. na proté&jsi strand komunikace I/4 (tj. cca 300 metri od
zamysleného MBU) se nachazeji podzemni vrty s pitnou vodou pro Mnisek pod Brdy!!!



Dalsi podstatné vady a nase ndmitky jsou soucasti naSeho podani do stavebniho fizeni, které
pfipojujeme jako piilohu tohoto dopisu.

Od Vaseho uradu jako obc¢ané a zastupci Siroké vetejnosti v MniSku pod Brdy a Sirokém okoli
pozadujeme, aby se rovn€z choval profesiondlné a aby jeho aparat plnil tkoly, které ma
svéfen na zéklad¢ pravnich predpist. VSechny nami zminéné argumentace vychazeji
z realnych dokumentti, jsme ptipraveni je predlozit a dolozit.

Ziadame Vas o provéfeni celého piipadu a to jak z hlediska tplnosti a spravnosti
posuzovanych podkladi, tak z hlediska pracovni odpovédnosti VaSich zaméstnancii.

V této souvislosti Vas vyzyvame, aby z Vasi strany nebyly zvefejnych prostiedki
poskytovany nebo aby nebylo odsouhlaseno poskytnuti finan¢ni prostfedky na projekt, ktery
zjevn¢ nesplituje mnohé z Kkritérii pro poskytovani verejnych a evropskych penéz. Pro
fond a schvéleni dotace by mél byt smérodatny i ndzor kraje na realizaci mechanicko
biologické upravny odpadii na jeho Uzemi a zhodnoceni souladu s koncepci odpadového
hospodafstvi Stiedoc¢eského kraje. Jde o penize z evropskych fondii, a predloZeny projekt
neni v souladu s koncepci odpadového hospodarstvi kraje.

Za OS Zdravy MniSek

JUDr. Miroslav Vilimovsky

predseda predstavenstva

Obcanské sdruzeni Zdravy MniSek

IC: 22610227

Nova 304, 252 10 Mnisek pod Brdy

Adresa pro elektronické dorucovani: info@zdravy-mnisek.cz

Co:

Mgr. Martin Kubica
nameéstek Useku fizeni Operacniho programu Zivotni prostiedi
SFZP

Co:

Ministerstvo Zivotniho prosti-edi
Vrsovicka 1442/65
Praha 10, 100 10

Oddgleni ekonomickych nastrojii, analyz a metodického ¥izeni SEZP CR
SVOLBA Martin, Ing.
zastupce feditele a vedouci oddéleni

DYKAST Vladislav, Mgr.
feditel sekce ministra, povéten fizenim odboru kabinetu ministra





