Ministerstvo Zivotniho prostiedi

V Praze dne 3.10.2016
¢.j. 1828/500/16
41897/ENV/16

Rozhodnuti

Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy 1 (dale take
,,OVSS I MZP%), p¥islusného jako odvolaci spravni ufad podle ustanoveni § 29
pism. €) zakona €. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru zneCiStovani a o zmeéné nékterych zdkonl (dale také
,zakon o integrované prevenci® ¢i ,,zdkon o IP*), ve znéni pozdé¢jSich zmén, ve
véci odvolani spolku Zdravy MniSek, z.s., Na Madlenkach 989, 252 10
Mnisek pod Brdy, ICO 22610227, ze dne 26.4.2016, doruéeného Krajskému
ufadu Stfedoceského kraje dne 28.4.2016. Odvolanim bylo napadeno
rozhodnuti Krajského uradu Stiredoceského kraje (dale ,,KUSK*) ze dne
30.3.2016 &.j.: 072224/2015/KUSK OZP/Dur, vydané podle § 19a odst. 2
zakona o integrované prevenci jako 9. zména integrovaného povoleni ¢.j.
3449/73516/2005/KUSK ze dne 8.6.2005 (ve znéni pozd¢&jsich zmén) k provozu
zafizeni: ,,Zarizeni na vyrobu slévarenskych a desoxidacnich slitin hliniku®,
umisténého na katastralnim uzemi 697621 MniSek pod Brdy. Provozovatelem
zatizeni je spole€nost: KOVOHUTE HOLDING DT, a.s., Celakovice,
Ktizikova 270, IC: 46357033 (déle jen ,,provozovatel®).

OVSS I MZP piezkoumalo napadené uneseni v souladu s § 89 odst. 1 spravniho
fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad ve znéni pozdé¢jSich piedpist) a podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) toho zakona rozhodlo takto:

Napadené rozhodnuti KUSK ze dne 30.3.2016 ¢.j.: 072224/2015/KUSK
OZP/Dur

se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, posta@mzp.cz,
ICO 00164 801
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Oduvodnéni

Krajsky ufad obdrzel dne 15.5.2015 Zadost spole¢nosti KOVOHUTE
HOLDING DT, a.s., o vydani 9. zmény integrovaného povoleni podle
ustanoveni § 19a zdkona o integrované prevenci pro zafizeni ,,Zafizeni na
vyrobu slévarenskych a desoxidacnich slitin hliniku®“. Zatizeni je umisténo
na katastralnim uzemi 697621 MniSek pod Brdy a spadd podle pfilohy ¢. 1
zdkona o integrované prevenci do kategorie 2.5.a) a je provozovano dle
vydaného integrovaného povoleni ¢&.j. 3449/73516/2005/KUSK ze dne
8. 6. 2005, ve znéni pozdégjSich zmén.

Vécné se navrh na provedeni zmény integrované¢ho povoleni tykal odstranéni
nekterych pozemkl z integrovaného povoleni, uvedeni provozniho fadu do
souladu s novym zakonem o ochrané¢ ovzdusi a piedlozeni zakladni zpravy ke
schvaleni.

Krajsky tfad dosel ve smyslu § 19a odst. 2 zakona 0 IP k zavéru, ze se nejedna
0 podstatnou zménu v uzivani, provozu nebo rozsahu zafizeni, jelikoz
navrhovanou zménou nedochéazi ke zméné v uzivani, zpisobu provozu nebo
rozsahu zafizeni uvedeného v ptiloze €. 1 zakona o integrované prevenci, ktera
by mohla mit vyznamné neptiznivé uCinky na lidské zdravi nebo Zivotni
prostiedi.

KUSK posléze vitizeni vydal 9. zménu integrovaného povoleni (plvodné
vydano pod ¢.J. 3449/73516/2005/KUSK ze dne 8.6.2005), a to rozhodnutim ze
dne 30.3.2016 &.j.: 072224/2015/KUSK OZP/Dur.

Spolek Zdravy Mnisek, z.s., Na Madlenkach 989, 252 10 Mnisek pod Brdy,
ICO 22610227, podal proti vy$e citovanému rozhodnuti odvolani ze dne
26.4.2016, dorucené KUSK dne 28.4.2016.

KUSK odvoléani nevyhovél a véc postoupil odvolacimu organu.

OVSSI MZP, ktery je piislusnym odvolacim spravnim ufadem, zjistil
k jednotlivym ¢astem vyroku nasledujici:

Ad cast A.: Z ploch zafizeni se vypousti velké mnozstvi pozemkd, piicemz
odiivodnéni rozhodnuti bez vysvétleni jen konstatuje odstranéni chyb v urceni
pozemki, ke kterym se vztahuje integrované povoleni. Vycet pozemku zbylych
V IP podava bod A. vyroku napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ zjistil, ze na
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nékteré pozemky, které mély byt takto z IP vynaty, sméfuji napravna opatieni
K eliminaci zavadného stavu na =zakladé § 42 vodniho zakona (zak.
¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zmén¢ nékterych zakond (vodni zakon)), ulozena
rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi &.j. CIZP/41/00V/SRO1
0633623.007/15/PKU ze dne 22.10.2015. Znamena to, Ze z IP maji byt vynaty
kontaminované pozemky, které mohou ohrozovat zivotni prostiedi, pii¢emz se
organ integrované prevence zbavuje moznosti v budoucnu pro tyto pozemky
ukladat sana¢ni opatieni v rdmci podminek, které podle § 13 odst. 4 pism. h)
zakona 0 IP reguluji tzv. ,,definitivni ukonéeni provozu zatizeni“. Tento postup
je moZno povazovat za piipustny, protoZe napravna opatfeni podle vodniho
zédkona technicky postaci (zékladni zprava hovoii o zatéZich ohrozujicich
podzemni vody) a z pravniho hlediska je zde jistota, Zze povinnost tkvi na spol.
KOVOHUTE HOLDING DT, a.s., pfi¢emz pii piechodu pozemki do jinych
rukou plati podle odst. 6 § 42 vodniho zakona, Ze Vvlastnici majetku, na némz
zdvadny stav vdzne nebo jejichz majetku je nutno pouZzit pii odstranéni
zédvadneho stavu a ktefi nejsou témi, jimZ bylo opatfeni k napravé uloZeno, jsou
povinni strpét provedeni opatieni k naprave.

Je zde ovSem problém mnozZstvi dalSich z IP vyjimanych pozemki, které nemaji
byt sanovany na podkladé ndpravnych opatieni z vySe citované¢ho rozhodnuti
CIZP, k jejichz ekologickému stavu se napadené rozhodnuti nijak nevyjadiuje.
Zakladni zprava ve spise se o pozemcich s ekologickymi zatézemi jen letmo
zminuje v kapitole 6.3.3., kde je situuje k vrtu HV3 a do ,,0koli uzavieného
odkalisté¢ a skladky Al - stért*, grafické ptilohy zakladni zpravy ekologické
zatéze prostorové nevymezuji. Vyse citované rozhodnuti CIZP s napravnymi
opatfenimi odlivodiiuje ulozend opatieni zjisténim stavu znecisténi u skladky a
odkalisté s cilem ovéfeni stavu vzhledem k pfipravované sanaci a rekultivaci
,Jokality Bazantnice®. Vzhledem k tomuto neur¢itému prostorovému vymezeni
nelze pokladat za jisté, Ze uloZené rekultivace ,,lokality BaZantnice* zahrnuji
vSechny pozemky dotéeného ,Zafizeni na vyrobu slévarenskych a
desoxidac¢nich slitin hliniku* v rozsahu zatizeni do 8. zmény IP v¢., které by po
ukonceni provozu zatfizeni potfebovaly sanacni zasah ve smyslu § 15a zdkona o
IP (Ukonceni provozu zafizeni nesmi byt spojeno s ohrozenim Zivotniho
prostiedi a s rizikem vyS$S§i urovné zneciSténi. Provozovatel zatfizeni je vzdy
povinen uvést misto provozu zafizeni do stavu, ktery nebude piedstavovat zadné
vyznamné riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi...). Pokud by mezi
pozemky vyjimanymi z IP 9. zmé&nou byly nékteré s vyznamnym rizikem ve
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smyslu § 15a zdkona o IP a sou€asn¢ nebyly zahrnuty do sanaci, jiz ulozenych
CIZP, stalo by se, Ze po vyskrtnuti z IP (a po piipadném prodeji pozemki) by
bylo obtizné dosazitelné pfimét KOVOHUTE HOLDING DT, as. K jejich
sanaci. Takovy krok by byl vrozporu sduchem zakona o IP, vyjadienym
konkrétné v ust. § 15a zakona o IP, kterym je uvedeni v§ech ploch, které spadaly
pod IP daného zafizeni do piijatelného stavu. Pokud ovSem pozemky zistanou
V prostoru zafizeni s IP, existuje naddle moznost vymahat (a to 1 sankci v¢.
exekuce) ze zdkona o IP stav, ktery ,neni spojen s ohrozenim Zzivotniho
prostiedi®, jak zdkon o IP stanovi v § 15a. Znamena to, Ze jeSté¢ pred vynétim
ZIP musi byt pozemky disledné dosanovany napt. po uloZeni podminek
zajiStujicich ochranu zejména piidy a podzemnich vod podle § 13 odst. 4 pism.
d) zadkona o IP. Pfed¢asnym vynétim kontaminovanych pozemkt z IP by jiz
nebylo mozno vymahat vySe uvedené povinnosti pomoci zdkona o IP. KUSK
své rozhodnuti de facto neodivodnil, kdyZ se omezil na konstatovani, Ze byly
pozemky chybné uvedeny v IP. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné. PredCasnym
vynétim kontaminovanych pozemki z IP by nebyl disledné aplikovan § 13 odst.
4 pism. d) zékona o IP, coz by zaloZilo nezdkonnost rozhodnuti.

Ad cast vyroku B.: Zakladni zprava by méla konkrétn¢ ohranicit plochy s riziky
pro pidu a podzemni vody, aby bylo doloZeno, zda vSechny takové pozemky
budou sanovany opatienimi ulozenymi CIZP. Plochy s takovymi riziky, které by
nespadaly pod onu sanaci, nelze vyjmout z IP, aniz by pfedem byly ulozeny a
splnény podminky ochrany zejména pudy a podzemnich vod dle § 13 odst. 4

pism. d) zakona o IP.

Ad cast vyroku C.: Nadpis zni ,,Schvaleni a povoleni vydani provozniho fadu®.
Vyrok rusi provozni fad zroku 2011. Z dalsich formulaci ponékud obtizné
plyne, ze je schvalen novy provozni fad. Oduvodnéni nevysvétluje proc a
k jakym zménam provozniho fadu doslo, je pouze naznaceno, ze je fad uveden
do souladu s novym zidkonem o ochrané ovzdusi. Spis neobsahuje ruseny PR
z roku 2011. Tento bod rozhodnuti je neptezkoumatelny.

K odvolani: V ¢asti 1. se piSe: ,,Ve svém rozhodnuti krajsky ufad popisuje v Casti
vyrokové toto fizeni jako fizeni, ve kterém se nejedna 0 podstatné zmény
V uzivani provozu a nebo rozsahu zatizeni. V ramci piedchoziho v potadi jiz 8.
fizeni, jehoz vedeni bylo zastaveno, vsak byly na zakladé zmén zakonnych
pozadavkld a zmén vyplyvajicich z technologickych uprav feseny zmény jako
podstatné a tyto byly dale pretazeny do procesu fizeni i 0 9 integrované
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povoleni. Podstatnou zménou je dle nas i samotné znovu zahajeni nékolik let
nefunkéniho provozu celého zaiizeni.*

Odvolaci organ vysvétluje, Ze je irelevantni argumentovat obsahem zastaven¢ho
fizeni o 8. zmén¢ IP. Podle pravidel navrhového fizeni je mozno posuzovat
jediné a pouze obsah zadosti. Zahajeni i ,,n¢kolik let nefunkéniho provozu
celého zafizeni je v souladu se zdkonem, pokud je tato Cinnost v celé Sifi
pokryta platnym povolenim. O zaniku povoleni musi rozhodnout uiad z divodi
uvedenych v ustanoveni § 20 zédkona o IP. Takové rozhodnuti vydano nebylo.
Samovolné takové povoleni zanikd pouze v ptipad¢ zaniku provozovatele bez
pravniho nastupce (odst. 1 § 20 zakona o IP), k ¢emuz rovnéz nedoslo.

K &asti Il. odvolani: Citujeme: ,,Ve spravnim fizeni o 8. zmén¢ IP byla vznesena
fada zcela zdsadnich namitek, které v tomto fizeni zlstaly nevypotradané (viz
protokol zjednani dne 29.7.2015), na zéklad¢ zaverh jednéani byl Zadatel vyzvéan
k opravé zadosti do 30.4.2015. Rizeni bylo poté vzato Zadatelem zpdt a
nasledovalo podani Zadosti o 9. integrovan¢ povoleni bez fadné¢ho uzavieni a
vypotradani fizeni predchoziho, coz bylo jiz pfedmétem dovolani naSeho spolku.
Mnohé ptipominky vznesené béhem jak 8. tak 9. fizeni o integrovaném povoleni
nebyly vypotfadany a nebylo tak u¢inéno ani v rozhodnuti KUSK ze dne
30.3.2016. Jde zejména o pozadavek a pifipominky ve vztahu k absenci
posouzeni dopadl na zivotni prostfedi podle zdkona ze dne 20. tinora 2001, ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, kde dle Piilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. a Kategorie
I, zamérl vzdy podl€éhajici posouzeni a zdméru €. 4.3 Zafizeni k vyrobé
nezeleznych surovych kovi z rudy, koncentrati nebo druhotnych surovin
pomoci metalurgickych, chemickych nebo elektrolytickych procest.

Odvolaci organ: Odvolani nefik4 konkrétné, o které nevytizené piipominky Slo,
odvolaci organ tedy alespon obecné opakuje, ze vytizeny mély byt vyhradné
pfipominky k samotnému ftizeni o 9. zméné dotené¢ho IP, je irelevantni
argumentovat obsahem zastavené¢ho fizeni o 8. zméné IP. Podle zikona
¢. 100/2001 Sh. (tzv. EIA) jsou posuzovany pouze zaméry, které predstavuji tzv.
,podstatnou zménu v uzivani, zplisobu provozu nebo rozsahu zafizeni, ktera
muize mit vyznamné neptiznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi‘
ve smyslu § 2 pism. 1) zdkona o IP. V daném ptipad¢ nejsou povolovany zadné
dosud nepovolené (a jest¢ v EIA nehodnocené) cinnosti, jde pouze o
administrativni pravy dosavadniho povoleni.
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Kcasti Ill. odvolani: Citujeme: ,,S ohledem na rozsdhla poSkozeni a
kontaminace okoli provozu a dalSich uzemi v okoli aredlu Kovohuti Holding,
DT, as., ktera jsou jiz dnes pomérn¢ zavazného charakteru, jelikoz se dotykaji
jiz rozséhlé oblasti a dochazi taktéz ke kontaminaci povrchovych a spodnich
vod, jsme na kazdém jednani pozadovali v souladu se zakonem ¢.76/2002 Sb.
fadny ptfezkum zdroji zneciStujicich Zivotni prostiedi a ovzduSi spojeny s
mistnim Setfenim. Zaroven taktéz piezkum a kontroly dodrzovani nékterych
parametri stanovenych provoznim fadem. Ze strany obyvatel se dnes jiz na nas
obraceji ob¢ané s informacemi a zaddostmi o pomoc. Jde o praktické dopady
fungovani provozu a jeho vliv na Zivotni prostfedi. Tato sva sdé€leni a informace
maji podlozeny dnes jiz faktickou dokumentaci. Tato naSe namitka a pozadavek
piezkumu nebyl nikdy feSen. S ohledem na nepritkaznost ¢lenéni a zatazeni Al
tiisek zpracovavanych v zatizenich INTAL neni naplnéna jejich provozovatelem
deklarovana kategorizace O. S ohledem na moznosti a technologické postupy pfi
opracovavani hliniku a pouzivani feznych olejovych smési, ani nemize byt.*

Odvolaci organ: Opét je tfeba trvat na tom, ze podle pravidel navrhového fizeni
je mozno posuzovat jedin€ a pouze obsah zadosti. Opravnéné jsou posuzovany
jen aktualni pozadavky zadatele o zménu IP. Neptipadd v tivahu v tomto fizeni
kontrolovat a posuzovat zalezitosti, které s zadosti o zménu IP nesouvisi. Soulad
¢innosti provozovatele zatfizeni se zakonem, resp. s dosavadnim IP lze podle
zédkona o IP ovéfovat, ale ne v fizeni o navrhu na zménu IP, které nepodléha
nutné institutu prezkumu podle § 18 zakona o IP. V daném piipad¢ je podstatou
zadosti pravdépodobné jen Ccist¢ administrativni zalezitost, jejiz posouzeni
nepotiebuje prezkum zavaznych podminek IP podle § 18 zdkona o IP. V této
souvislosti musi odvolaci organ KUSK opét vytknout, Ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevysvétluje, v ¢em se schvalovany provozni fad lisi od
dosavadniho provozniho fadu. Cistd hypoteticky neni vylouceno, Ze PR nové
navrhuje ¢innosti, pro jejichZ posouzeni by bylo tieba pfezkumu podle § 18
zdkona o IP. Také pro uvedeny nedostatek odivodnéni je rozhodnuti
nepifezkoumatelné.

K ¢asti 1V. odvolani: Jde o zavér odvolani bez dal§i argumentace pouze s
pozadavkem na provedeni odvolaciho fizeni popfipadé jiného opravného
prostfedku. Podani spolku Zdravy MniSek bylo hodnoceno jako pftipustné
odvolani. Odvolani nespecifikuje, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, proto
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bylo chapano tak, Ze se ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu domaha zruseni
celého rozhodnuti.

Odvolaci organ sice nepfistoupil ani na jednu z odvolatelovych namitek, pti
zkoumani napadeného rozhodnuti ale zjistil ve smyslu odst. 2 § 82 spravniho
fadu nesoulad s pravnimi predpisy, ktery zaklada jeho nezakonnost. Proto bylo
rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/200

(otisk kulatého razitka ¢. 27 Ministerstva zivotniho prostiedi)

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykonu statni spravy |
Praha 10, Vr$ovicka 1442/65, PSC 100 10

Ucastnici fizeni: (do vlastnich rukou)

KOVOHUTE HOLDING DT, a.s., Celédkovice, Kfizikova 270, PSC 250 88
— HEIM Trade SE, Videnska 264/120b, 169 00 Brno

— EVRAZ NIKOM, a.s., Prazska 900, 25210 Mnisek pod Brdy

— Mésto Mnisek pod Brdy, Dobiisska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy

Povodi Vltavy, HoleCkova 8, 150 00 Praha 5

Spolek Zdravy Mnisek, z.s., PechouSkovd LibusSe, ptfedsedkyné predstavenstva,
Na Madlenkéach 989, 252 10 MniSek pod Brdy

Na védomi (po nabyti pravni moci):

— CIZP, oblastni inspektorat Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6
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Ministerstvo zivotniho prostiedi, Odbor posuzovani vlivii na zivotni prostredi

a integrované prevence, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Krajsky utad Stiedoceského kraje, odbor zivotniho prostedi a zemédélstvi, Zborovska 11,

150 21 Praha 5, (se spisem)
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