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Zalovany: Krajsky Gfad Stiedogeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Vyjadreni zalovaného k Zalobé sp. zn. 46A 89/2013 proti rozhodnuti Zalovaného sp.zn. SZ 10 1904/2013/KUSK
REG/Pe & j. 120414/2013/KUSK ze dne 28.8.2013
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Rozhodnutim sp.zn. SZ 1019042013/KUSK REG/Pe & j. 120414/2013/KUSK  ze dne 28.82013
zalovany jako udvolaci spravai organ rozhodl o odvolini proti rozhodnuti MEU Mnidek pod Brdy, stavebniho

fadu, DobFigska 56, 252 10 Mniek p. Brdy (déle jen “stavebni Gfad™), &. j. 535/2013 ze dne 13.5.2013, tak Ze:

a) odvolani, které podalo Obcanské sdruZeni Zdravy Mnisek, ICO 22610227, Nova 304, 252 10} Mnidek pod
Brdy (dale jen ,Zalobce™) dne 27.5.2013, vetné doplnéni ze dne 31.5.2013, dne 28.5.2013 Stavebni bytové
druzstvo Mnigek pod Brdy, ICO 00035319, Ke $kole 864, 252 10 Mnisek pod Brdy a dne 29.5.2013 S.P.T.
spols r.o., ICO 48035424, Mnidek pod Brdy 600, 252 10 Mnisek pod Brdy, proti rozhodnuti Méstského
gfadu Mnisek pod Brdy, stavebniho Ufadu (ddle jen ,Stavebni dfad“), ze dne 13.52013 & |
MMpB-SU/3191/13-535/2013-HFi, spis. zn. 535/2013-Hfi, zamitd a

b} rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 13.5.2013 & j. MMpB-SU/3191/13-535/2013-HEi, spis. zn. 535/2013-
Hii, jimz byla UVR MniSek pod Brdy a.s., 1C 45147477, PraZska 600, 252 10 MniSek pod Brdy (dile jen
Jstavebnik™), povolena stavba . Stavebni Gpravy objektu &.24 za G¥elem zmény vyuZiti na drtirmu a \fidirnu
odpadi (MBU - mechanicko - biologickou pravnu odpadd s kapacitou 40 000 trok), stavebni Upravy
objektu ¢. 31B stavajiciho skladu, stavebni apravy trafostanice (ddle jen ,stavba"™), na pozemcich pare. €.
1988/231, 1988/252 v katastralnim (zemi Mnidek pod Brdy, potvrzuje.

Rozhodnuti 2alovaného nabylo pravni moci dne 30.8.2013.

Zalobee proti rozhodnuti zalovaného podal spravni Zalobu dorugenou Krajskému soudu v Praze dne
11.10.2013 a zalovany k hlavnim bodiim podané Zaloby ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zék. &, 150/2002 Sb.,
soudntho Fadu spravniho, predkliida nasledujict vyjadieni:

V bodu ad 1/3 Zaloby Zalobce uvadi, Ze pfevzal okrub Géastnikd, stanoveny stavebnim L;Ji‘adem. ale skute¢nost,
ze slavebni Gfad jednal jako s GEastniky Fizeni s osobami, které se do tizeni pfihldsily neni soucasné dikazem,
ze tilo Gtastnici Fizeni ,byly vyddnim Rozhodnuti pFimo dotceny ve svych prdvech a povinnostech®, jak uvadi
zaloba. Obsahla projektova dokumentace, cely priibéh piezkoumévaného fizeni, stanoviska dotenych organd,
stejné jako pfezkoumdvané rozhodnuti o povoleni stavby prokazuji, Ze stavba byla povolena az po doloZeni a

ovéeni, Ze jeji realizace a provoz nezasihne do prav a povinnosti nad miru platnou pravni dpravou povolenou.

V bodu ad III/7 zaloby zalobce uvadi, 2e v Fizeni nejsou naleZité zhodnoceny viechny relevantni paramelry
a fakiory Stavby s prakticky zcela absentujicimi limity ndsledného provozovdni a Stavba bude mit vyznamné
dopady na Zivatni prostredi, okoli a obyvatele nejen Mnisku pod Brdy*. K tomuto bodu Zalovany uvidi, ze
nepodloZenost chio argumentt dokladaji podrobna projektova dokumentace, zpracovana opravnénym
projektantem, souhlasna stanoviska dotéenych organd, odpovédnych za jednotlivé Gseky Zivotniho prostiedi
a ochranu vefejnych zajmi, véetné souladu projednavané stavby s platnou pravni dGpravou. Zalobce v bodech
111, az V. zaloby zpochybiiuje také v nazvu projednavané stavby uvedenou kapacitu stavby - 40 000 tun/roné.
Jiz v bdvolani a nyni také v 2alob& Zalobee pouZil vlastni ivahu a vypoéet, podle kterého, kdyby stavba Gpravny
byla v provozu 24 hodin denné 365 dnil roénég, vEetné statnich svatky, pfi trvalé kapacité 15 tunthod., prestoze
projekt udava kapacitu 10 - 15 tun/hod., tak by podle Zalobed mohla zpracovat az 131 400 tun/rok. V zalobou
napadeném rozhodnuti o odvolani Zalovany nerozebiral absurdnést a neredlnost vstupnich Gdaji, podle kierych

7alobce vypodital rodni kapacitu stavby 131 400 tun/rok. V odivodndni zalovaného rozhodnuti o odvolani je
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uvedeno, ze kapacita 40 000 tun za rok je jednim ze zavaznych Udaji Navrhu provozniho fadu®, ktery bude
piedlozen ke schvaleni Krajskému ufadu Stiedoteského kraje s tim, e po schvéleni provozniho fadu maji
kontrolni orgény online pfistup do evidence naklani s odpady v projednavané stavbé a pfipadné prekroceni roéni
kapacity by bylo porudenim zikona o odpadech, které je sankcionizovano. Citované odivodnéni rozhodnuti
o odvolani povazuje zalovany za jednoznatné a srozumitelné a pravni nazor zalovaného se nezménil. Piesto je

totoznd argumentace bez hodnovérného odiivodnéni soudasti i nové podané zaloby.

V bodu 1V/9 zaloby Zalobce namita rozpor s § 81 odst. 1 stavebniho zikona z divodu vliva na Zivotni
prostiedi. Zalovany v odvolacim Fizeni ovefil, ze projednavand projektovi dokumentace a vyjadien dotéenych
organii, odpovédnych za ochranu Zivotniho prostiedi prokazuji, Ze hodnocené vlivy na Zivotni prostiedi
neprekroéi limity stanovené platnou pravni ipravou. Nasledné zalobce podle ustanoveni § 81 odst. 2 stavebniho
rakona namita. 7e rozhodnuti 0 zménd vlivu uzivini stavby na Gzemi vyZzaduji takové zmeény v nzivani stavby,
pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivih provedeni ziméru na Zivotni prostiedi nebo maji nové
naroky ma veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu. K citovanym Zalobnim divedidm Zzalovany
v adiivodnéni zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze stavba je umisténa ve stévajicim aredlu, nema nové pozadavky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a podle zavéru zjistovaciho fizeni odboru Zivotniho prostiedi
Krajského tfadu Stfedogeského kraje nebude posuzovina podle zikona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi

na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi.

V bodu V/19 zalobce uvadi, Ze neni jasné, z &eho Zalovany vychazi. spoléha-li na to, Ze kapacita
apravny bude 40 000 tun/rok a kontrolni organy budou mit on-line pfistup do databéze zpracovani odpadi. coz
je &irsi moznost pfistupu, neZ jaka vyplyva z prislusnych ustanoveni zikona o odpadech. K tomuto diivodu
7alovany uvadi, 7e opravnény projektant uvadi v projektové dokumentaci kapacitu Gpravay 40 000 tun za rok.
Projektova dokumentace je ovéfena autorizaénim razitkem projektanta a projektant nese pravni odpovédnost za
piipadné nespravné uvedené (daje projektované stavby. Nésledné stavebni nfad v odvolacim fizeni a v
piezkoumavaném rozhodnuti - stavebnim povoleni uvedl kapacitu pravny 40 000 tunirok a podminka ¢&. 1
prezkouméavaného rozhodnuti o povoleni stavby stanovi, Zze ,Stavba bude provedena podle projekiove
dokumentace ovéfené ve stavebnim Fizeni, kterd je soudasti tohoto rozhodnuti, pfipadné zmény nesmi byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho Gifadu.* Rozhodnuti o povoleni stavby Gpravny nabylo pravni
moci dne 30.82013 a je vykonatelné. Z uvedenych skuteénosti je ziejmé, Ze o povoleni stavby UGpravny
a o zpiisobu uZivani stavby bylo pravomocné rozhodnuto a kazdy jiny nez povoleny zplisob uzivani (napfiklad
prekrogeni roéné zpracovaného mnoZstvi odpadi) zakladd skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajiciho v

nepovoleném uzivani stavby, které je stavebni drad povinen pokutovat z fedni povinnosti.

Vbodu V/20 uvadi zalobce jako Zalobni divod, Ze .stavebni Wiad ani Zalovany se ve svych
rozhodnutich nevyporadali s namitkow Zalobee. Ze v Fizeni nebyly zjistény ani dalsi podstatné skutecnosti pro
posouzeni celého stavebniho zamérn, jako napFiklad informace o tom. jaky zpiisob = ceté palety dostupnych
mechanicko - biologickyeh tiprav md byt aplikovdn, = jakého (jak velkého) regionu md byt odpad svazen ani
kam maji byt vysledné produkty vyvdZeny". K uvedenému 7alobnimu ditvodu Zalobce uvadi, ze vyse uvedend
namitka nebyla zalobcem uplatnéna v obsdhlych namitkach ze dne 19.4.2013 &j. 04425 v rozsahu 4 stran A 4

ani v ndmitkéch ze dne 2.5.2013 &j. 04899 v rozsahu 3 stran A 4, ani v protokolu z astnibo jednani a mistniho
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setieni z¢ dne 2.5.2013, kde Zalobee do protokolu uved! pouze, Z¢ v rdmci obhlidky prostoru byle zjisténo,
e reiim prekladisté byl pFesumut z haly na dekontaminacni plochu, kterd nemi zastFeSena”. K Zalobcem
namitanému nezjisténi pouzité technologic mechanicko - biologickych prav Zalovany uvadi, Ze soucasti
projednané a stavebnim Gfadem ovefené projektové dokumentace je éast PS.01 - Popis technologie, kterd
seznamuje s pouzitou mechanickou, fyzikalni a biologickou &4sti technologie véetné popisu Gtelu a zplsobu
fungovani jejich hiavnich strojnich &asti. Zalobce nevysvétlil, pro¢ povaZuje za rozhodné z jak velkého regionu
ma byt odpad svazen a kam budou vysledné produkty vyvizeny za stavu, kdy napiiklad ve stanovisku
Krajského Ufadu Stiedofeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zem&dglstvi, ze dne 14.6.2010 <.
074044/2010/KUSK OZP-Pat, je mimo jiné uvedeno: ,,Qtdzka naklddént s komundlnim odpadem a zejména pak
omezeni ukladani jeho mnoZstvi na sklddky patit kzdkiadnim cilim Pldnu odpadového hospoddfstvi
StFedoceského kraje. Plin odpadového hospoddtstvi Stiedodeského kraje, jako jednu z podminek pro splnéni
cilit pri nakldddni s komundinim odpadem, uvddi nutnost jeho energetického vyuZitl. Z tohoto pohledu je zdmér
spolecnosti UVR MniSek pod Brdy a.s., s Planem odpadového hospoddfsivi StFedoceského kraje piné v souladu

a lze mu vyslevit podporu ™.

Pod bodem VI zalobce namitd neptedloZeni zédvaznych stanovisek k prezkumu nadfizenymi organy
dotEenych orgéni, které stanoviska vydaly. Zalobee uvadi, Ze neZadal o prezkum zévaznych stanovisek, protoze
zalobce v odvolacim Fizenf v pfezkoumdvaném rozhodnuti nedoloZzeng zpochybiioval pribéh fizeni

i projednavané podklady.

Pod bodem VII Zzalobce namitd podjatost, ale ktélo namitce Zalobce neprihlédl, protoze nebyla
uplatnéna v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho Fadu, jakmile se o ni Zalobce dozvédél, 1j. po vydani
tiskového prohlaSeni mésta MniSek pod Brdy, dne 6.5.2013, ale az po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti ze
dne 13.5.2013 v odvoléani ze dne 27.5.2013,

Pod bodem VII/37 Zalobce namitd, Ze stavebni fad vydal rozhednuti 3 dny pied konanim mistniho
referenda v Mnigku pod Brdy, tj. dne 17.5.2013 a Zalovany podle zakladni zisady pravniho statu, a 1o zasady
dobré veiejné zpravy nepiihléd! k visledkim referenda. Zalovany uvadi, ze k vysledkim hlasovani v mistnim
referendu mize piihlédnout samospravny orgén, voleny ob&any, tj. mésto MniSek pod Brdy, ale zalovany musi
rozhodovat podle zjisténého souladu nebo rozporu s platnou pravni dpravou. V odvolacim Fizeni nebyla zjisténa
pochybeni, ktera by odivodnovala zruSeni nebo zménu rozhodnuti. Stavebni 0fad ved! pfezkoumavané Fizeni

v souladu s platnou pravni Gpravou a viechny dot¢ené orgény, odpovédné za ochranu vefejnych zajmd, sdélily

souhlasna stanoviska.

Z uvedenych diivodl zalovany nepovazuje Zalobu proti svému rozhodnuti za diivodnou a navrhuje, aby

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

@

@‘ Miroslav Petdk
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Spisova znacka: 46 A 89/2013-67

VYZVA A POUCENiI ZALOBCE O PRAVECH A POVINNOSTECH

Vée: zalobce: Ob&anské sdruzeni Zdravy MniSek, se sidlem Nova 304, 252 10 MniSek
pod Brdy, proti Zalovanému Krajskému uFadu Stiedoceského kraje, odboru
regiondlniho rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2013, sp. zn.: SZ 101904/2013/KUSK REG/Pe,
¢.j.: 120414/2013/KUSK

Shora uvedena pravni véc byla pfidélena k projednani a rozhodnuti specializovanému
soudnimu oddéleni 46 A na tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Praze. SloZeni
tohoto sendtu i senatu zastupujiciho je dano rozvrhem prace na rok 2013, ve znéni platném ke
dni podani Zaloby. Do rozvrhu prace 1ze nahlédnout u Krajského soudu v Praze.

Soud ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. poucuje Zalobce 0 moZnosti namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. Zjisti-li diivod podjatosti pfi jednani, musi ji
uplatnit pfi tomto jednani. K pozd&ji uplatnénym namitkdm se nepiihlizi. Namitka musi byt
zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichZ je dovozovana (§ 8 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Soud dale zalobci zasila vyjadieni Zalovaného. Hodl4-li Zalobce podat repliku, necht tak
udini ve 1hité dvou tydni od doruceni tohoto piipisu.

Zalobce necht’ soudu rovnéz sdéli, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez
natizeni jednani (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Nevyjadfi-li do dvou tydni od
doruéeni tohoto piipisu sviij nesouhlas s takovymto projednanim véci, bude soud mit za to, ze
s timto postupem souhlasi.

V Praze dne 3. ledna 2014
Jan Richter
vys$8i soudni Gfednik
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KRAJSKY SOUD V PRAZE
nam. Kinskych €. 5
150 75 Praha 5 - Smichov

(s.E.s. € 10 — vyzva a poueni Zalobce)



